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CONSIDERACOES SOBRE 0 FENOMENO DA
ERGATIVIDADE E DA MARCACAO DE CASO DOS
ARGUMENTOS NUCLEARES

Fabio Bonfim Duarte

1 INTRODUCAO

Este artigo tem por objetivo apresentar uma andlise do fend-
meno da ergatividade na sintaxe de linguas naturais. De maneira
geral, podemos afirmar com certa seguranca que linguas ergativas
diferem das linguas nominativas pelo fato de o sujeito do verbo
transitivo receber o Caso! ergativo, enquanto, nas linguas nomi-
nativas, o sujeito do verbo transitivo e o sujeito do verbo intransi-
tivo vém marcados com o Caso nominativo. Esta ¢é a situacao, por
exemplo, no japonés, em que os sujeitos de transitivos e de intran-
sitivos recebem uniformemente a marca de Caso nominativo =ga,
enquanto o objeto recebe a marca de Caso acusativo =o, conforme
demonstram os dados a seguir:

(1) Hanako=ga kita.
Hanako=NoM veio
‘Hanako veio.

(2) Hanako=ga Taro=o0 hihan-sita.
Hanako=NoOM Taro=Acc criticar-PASSADO
‘Hanako criticou Taro.

Outra caracteristica importante, que pervaga as linguas no-
minativas, se refere ao fato de ndo haver cisées na marcacdo de
Caso dos argumentos nucleares, como as que ocorrem em linguas
ergativas. Por esta razdo, a literatura técnica ndo costuma conside-
rar a existéncia de linguas nominativas cindidas. Em suma, pode-
mos concluir que a principal caracteristica de uma lingua nomina-
tiva, do ponto de vista da teoria de Caso, é o fato de os sujeitos de
verbos transitivos e intransitivos receberem o mesmo Caso, mais
precisamente o nominativo. Ja os sistemas ergativos diferem dos

! No decorrer deste texto, referirei a categoria gramatical Caso com letra
maiudscula para diferir de caso, substantivo comum.
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sistemas nominativos pelo fato de o sujeito do verbo intransitivo e
o objeto do verbo transitivo receberem o Caso absolutivo, confor-
me mostram os exemplos da lingua dyrbal, a seguir.

DYIRBAL/PADRAO ERGATIVO X ABSOLUTIVO

(3) numa banaga -nu
father+aBs return - NONFUT
father (S) returned

(4) numa yabu-ngu bura-n
father + ABS mother-ERG  see-NONFUT
‘Mother (A) saw father’ (O) (DIXON, 1994)

Outra diferenca, bastante relatada pela literatura, consiste no
fato de a ergatividade ndo constituir um fendmeno tnico e previsi-
vel, como parece ser a situacdo nos sistemas nominativos. A intui-
¢do é a de que ergatividade ndo é um processo sintatico uniforme,
mas possivelmente relaciona-se a um epifend6meno mais geral, com
peculiaridades de lingua para lingua® Neste sentido, podemos no-
tar que a principal diferenca entre uma lingua ergativa e uma lingua
nominativa advém do fato de que o Caso ergativo nunca esta dispo-
nivel em linguas nominativas.

Tendo em conta essas observacoes iniciais, o objetivo deste
texto é apresentar uma caracterizacao descritiva sobre as proprie-
dades gramaticais que norteiam os sistemas de alinhamento erga-
tivo. Busca-se apresentar uma definicdo do que seja o fendmeno da
ergatividade, de modo a permitir que o leitor iniciante ao tema con-
siga entender como se da o funcionamento dos sistemas de Caso em
linguas ergativas. O artigo esta organizado em quatro secdes. Na se-
¢do 2, apresentam-se os principais expedientes gramaticais envol-
vidos na formacdo dos sistemas ergativos puros. Na sec¢ao 3, analiso
os tipos de sistemas ergativos cindidos, tais como o ativo-estativo
e o ergativo ativo. Na secdo 4, investigo sistemas ergativos fluidos
que permitem a emergéncia de sistemas de marcagao diferencial de
sujeito. Na secdo 5, discuto o estatuto gramatical do Caso ergativo
que aparece nos sistemas ergativos ativos e nos sistemas ergativos
fluidos. A seg¢do 6 conclui o artigo.

2 Bobaljik (2006, p. 53), por exemplo, considera que sistemas ergativos
constituem, na verdade, um epifenomeno em virtude de serem engatilhados
por fatores diversos. Para o autor: “ergativity may be no more a single syntactic
phenomenon than is, say, verb-initialness [....]".
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2 DISPOSITIVOS GRAMATICAIS UTILIZADOS NOS
SISTEMAS ERGATIVOS

Consoante Dixon (1979, 1994), Comrie (1981), Whaley
(1997), Bobaljik (1993) e Adger (2003), o surgimento de alinha-
mentos ergativos esta diretamente relacionado com as relacoes
gramaticais que sao estabelecidas entre o verbo e seus argumen-
tos nucleares. Essas relacoes expressam as func¢des sintaticas e se-
manticas assumidas pelos argumentos na oracdo. Para entender-
mos essas relacdes gramaticais, utilizo, no decorrer deste artigo, a
terminologia, inicialmente proposta por Dixon (1979, 1994), con-
forme a qual o argumento que, em geral, corresponde ao agente de
um verbo transitivo de acdo sera referido por meio do rétulo (A).
Ja o argumento que equivale ao paciente/afetado/tema do verbo
transitivo recebera o rétulo (0). Por sua vez, o Uinico argumento
do verbo intransitivo sera codificado pelo rétulo (S), podendo este
rétulo ser subdivido em (Sa) e (So), dependendo se a lingua preci-
sa marcar a distincdo que ha entre um sujeito (Sa), que recebe pa-
pel theta AGENTE, e um sujeito (So), que recebe papel theta TEMA/
PACIENTE/AFETADO. Adicionalmente, assumo, doravante, que os
dispositivos gramaticais para indicar os sistemas de alinhamento
ergativo variam de lingua para lingua, de modo que a ergatividade
pode ser expressa por meio de, pelo menos, quatro estratégias:

(i) pelo sistema de flexdo de Caso nos NPs;

(ii) por meio do uso de particulas ou adposicGes encliticas
ou procliticas aos NPs;

(iii) por meio do sistema de concordancia de pessoa nos
verbos;

(iv) por meio da ordem dos constituintes nucleares, combi-
nada com uma das estratégias citadas acima.

Aindicacdo da ergatividade por meio do sistema de flexao de
Caso nos NPs fica particularmente instanciada pelos dados da lin-
gua inuit abaixo. Notem que, nesta lingua, sujeitos do verbo transi-
tivo recebem o sufixo de Caso ergativo {-up}, enquanto o objeto e o
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sujeito do verbo intransitivo recebem a marca default {-¢7}. Notem
que este é um sistema ergativo puro, no sentido de que o inuit ndo
forca uma distin¢cdo adicional entre os subtipos de sujeitos (Sa) e
(So) de verbos intransitivos.

(5) Jaani-upc:  natsiq-&cz  kapi-jaNa
Jaani-ERG ~ foca-ABS apunhalar-TRANS
‘Jaani apunhalou uma foca.

(6) inuk-Iez tikit-tuq
pessoa-ABS  chegou
‘A pessoa chegou!

(7) ilinniagqtitsiji-Jcz uqaq-tuq
professor-ABS falou
‘0 professor falou’

Outro expediente pode se dar por meio do uso de particu-
las de Caso. Tal situagdo é a que ocorre, por exemplo, em tonga,
lingua ergativa pertencente ao subgrupo Polinésio da familia aus-
tronesiana. Conforme Dixon (1994, p. 41), nesta lingua, o sujeito
do verbo transitivo vem sempre marcado por meio da particula de
Caso ergativa [’e], que geralmente ocorre proclitica a esse sujeito.
Por sua vez, o sujeito de verbo intransitivo vem precedido pela
particula de Caso absolutivo [‘a]. Notem que, nos exemplos abaixo,
o predicado, composto do verbo e de seu objeto, figura sistema-
ticamente em posicao inicial da sentenga, visto ser esta uma lin-
gua que apresenta a ordem basica [VO]S em sentencas transitivas,
conforme indicam os exemplos abaixo.

(8)na’e  lea ‘a Tolu
PAST  speak ABS  Tolu
‘Tolu spoke!
(9) na’e tamate’i ‘a e talavou ‘e Tolu
pasT  Kkill ABS DEF  youth ERG tolu
‘Tolu killed the youth!

12
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Tendo em conta os exemplos arrolados acima, pode-se con-
cluir que o dispositivo utilizado na lingua tonga, para codificar a
ergatividade morfologica, da-se por meio de particulas de Caso,
que ocorrem procliticas ao sujeito e ao objeto. Adicionalmente,
nota-se que o sujeito do verbo intransitivo inergativo, embora re-
ceba papel theta de agente, ndo recebe a particula de Caso erga-
tivo [’e], que precede o sujeito agente do verbo transitivo em (9).
Tal observacdo nos leva a concluir que esta lingua nao apresenta
um sistema de Caso cindido como, por exemplo, ocorre em linguas
ergativas ativas, como o basco, o hindi, o georgiano e o maxacali,
visto que ndo ha cisdo na codificacao dos sujeitos (S) de verbo in-
transitivo. Em suma, o sujeito agente do verbo intransitivo iner-
gativo recebe uniformemente o Caso absolutivo, ndo emergindo,
portanto, um sistema ergativo cindido.

Ja linguas maya utilizam, como dispositivo para expressar
o alinhamento ergativo, sistemas de marcas por meio da concor-
dancia de pessoa e numero. Esta é, por exemplo, a situacdo gra-
matical que se da na lingua sacapultec maya (DU BOIS, 1987b, p.
205). Nesta lingua, ocorre o sistema ergativo puro, ja que sujeitos
de verbos intransitivos (=inergativos/inacusativos) e o objeto de
verbo transitivo acionam no verbo o mesmo afixo {at-}, enquanto
o sujeito de transitivo engatilha o afixo {ri-}. Importante salientar
que, nos exemplos a seguir, o prefixo {at-} possui como referente
a segunda pessoa do singular, enquanto o prefixo {ri-} retoma a
terceira pessoa singular. Comparem-se os dados abaixo:

(10) s-lat]-ak-ek
ASP-you-enter-INTR
‘You(sg.) entered.

(11) s-acl{ri-t"iy-ap
ASP-you-he-hit-INTR
‘He/she hit you.

Outro dispositivo gramatical, bastante relatado pela literatura
técnica, refere-se a utilizacdo da ordem sintatica dos constituintes
nucleares, como mecanismo gramatical para sinalizar se o
alinhamento é ergativo-absolutivo ou nominativo-acusativo. Nestes
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sistemas, hd uma tendéncia de que os argumentos (O) e (S) venham
em determinadas posi¢cdes sintaticas previsiveis, geralmente em
posicdo oposta a posicdo sintatica em que o sujeito (A) do verbo
transitivo ocupa internamente a sentenca. Este dispositivo pode
ainda vir combinado com a marcac¢ao por meio da flexdo de caso
nos argumentos nucleares. Consoante Dixon (1994, p. 49-50), para
as linguas que indicam a fungao sintatica dos argumentos nucleares
por meio da ordem, h3, pelos menos, dois subconjuntos tipoldgicos
possiveis. No primeiro conjunto, o sujeito do verbo intransitivo (S)
e o sujeito de verbo transitivo (A) podem vir em mesma posicdo
sintatica na oracdo, em geral, antes ou depois do verbo, emergindo,
consequentemente, a seguinte combinacdo dos argumentos
nucleares: [SV]/[AVO] ou [VS]/[OVA]. Conforme Dixon (ibid.), a
tendéncia é que essas linguas exibam um sistema de alinhamento
nominativo-acusativo. O inglés constituiria, entdo, exemplo de
lingua que permite este tipo de alinhamento. No segundo conjunto
de linguas, o sujeito de intransitivos e o objeto figuram em uma
mesma posicdo sintatica, emergindo entdo a sequéncia linear
[SV]/[OVA] ou [VS]/[AVO], favorecendo assim o surgimento do
alinhamento ergativo-absolutivo. Tal situagcdo gramatical vigora nas
linguas makuxi e kuikuro, conforme mostram os dados a seguir.

LiNGUA MAKUXI (Carib: Brasil)

S \Y%
(12) pemonkon-yami witi-'pi
man-p g0-PST

“The men (S) went”.

0 \Y A
(13) tuna ekaranmapo-'pi uuri-ya
water ask.for-psT 1-ERG

“I (A) asked for water (0)".

14
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LiNGUA KUIKURO (Carib: Brasil)

S \Y%
(14) ahukuxu ale-nixi
panela encher-PONT

“A panela encheu”.

0 \Y A
(15) ahukuxu  ale-ne-n #¥i itdo heke
panela encher-TR-PONT mulher ERG

“A mulher encheu a panela”

Observem que, nestes dados, o objeto (0) do verbo transiti-
vo e o sujeito (S) de verbo intransitivo vém sistematicamente an-
tes do verbo, enquanto o sujeito (A) de verbos transitivos, o qual
recebe o Caso ergativo, figura sempre em posicao sintatica oposta,
mais precisamente ap6s o verbo. Linguistas que estudaram essas
linguas consideram que a combinagdo OVA equivale, em geral, a
ordem nido marcada® de modo que a ordem AOV sera mais mar-
cada gramaticalmente, ja que emerge somente quando se quer
realcar propriedades informacionais do sujeito (A). Assim sendo,
o deslocamento do sujeito (A) para a posicdo inicial nesses con-
textos atende a expedientes gramaticais, de modo a diferir cons-
tituintes ja dados e conhecidos de constituintes que representam
informacdo nova no discurso. Tal fato fica particularmente instan-
ciado nos dados da lingua pari, pertencente a familia linguistica
nilética ocidental, falada ao sul do Suddo. Nesta lingua, os argu-
mentos (S) e (O) recebem marca de Caso absolutivo default {zero},

3 Sobre a propriedade dessas linguas, Dixon assume o seguinte:

In Kuikuro, a Carib language from Brazil, there is again ergative inflection
on the noun and ergative cross-referencing on the verb. Here the
neutral constituent order is SV and OVA although AOV is also possible:
once more SV and OV are the basic units, with A having a degree of
mobility (Franchetto 1990). A similar pattern is found in two other
South American languages: Macushi, also from the Carib family (Abbott
1991), and Maxakali, from the Macro-]e stock (Harold Popovich, personal
communication). (DIXON, 1994, p. 51)
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enquanto o sujeito (A) recebe o sufixo de Caso ergativo {-'i }. Con-
tudo, este sufixo de Caso ergativo s6 aparece quando o sujeito (A)
estd em posicdo sintatica posposta ao verbo, ordem [OV]A. Caso
este argumento seja topicalizado para a periferia da sentenca, o
sufixo {-'i} de Caso ergativo deve ser eliminado, sinalizando com
isso que houve deslocamento do argumento (A) para o inicio da
sentenca. O fato crucial para linguas que apresentam este tipo de
alinhamento é que as combinacgdes sintaticas [SV] e [OV] sempre
se mantém inalteradas, ja que os argumentos (S) e (0) devem sem-
pre estar em posicao imediatamente adjacente ao verbo. No caso
em tela, devem figurar antes do verbo. Comparem-se os exemplos
da lingua pari abaixo.

S Vv
(16) ubur a-tuulk’
Ubur COMPLETIVE-play
‘Ubur played’
0 Vv A
(17) joob'i d-keel ubtrri
buffalo  cOMPLETIVE-Shoot Ubur-ERG
Ubur shot the buffalo
A 0 \%
(18) ubuir joob'i d-keel-é
Ubur buffalo COMPLETIVE-shoot-3SGA
‘Ubur shot the buffalo.

Em suma, a conclusao a que o leitor chega, tendo em conta
os dados arrolados até o momento, é que, nos sistemas de alinha-
mento ergativo puro, ndo ha cisdo na codificacdo dos argumentos
(S). Assim sendo, o sistema ergativo puro apresenta sistematica-
mente o alinhamento morfossintatico [A # (S=0)], o qual pode ser
esquematicamente delineado pela representac¢do abaixo:
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(19)
Sistema ergativo puro
A Caso ergativo
0

} Caso Absolutivo
S

Na préxima sec¢do, o objetivo é mostrar que os sistemas er-
gativos cindidos sdo motivados por questdes puramente seman-
ticas relacionadas as propriedades do predicado e de seus argu-
mentos nucleares.

3 SISTEMAS ERGATIVOS CINDIDOS

Diferentemente do sistema ergativo puro, discutido na se¢ao
anterior, as linguas ergativas podem apresentar ainda um sistema
cindido. Em geral, essas linguas sdo rotuladas de linguas ergativas
ativas pela literatura técnica. A lingua choctaw é um exemplo
classico deste padrao, ja que apresenta cisdo na codificacdo dos
argumentos que ocupam a posicdo de sujeito de intransitivos. Nesta
lingua, o expediente gramatical utilizado para indicar tal padrao da-
se por meio de afixos pronominais que sdo incorporados ao verbo*.
Destarte, sujeitos (So) de verbos intransitivos inacusativos e objetos
(O) de verbos transitivos acionam a mesma série de afixos, enquanto
sujeitos (Sa) de intransitivos inergativos e sujeito (A) de verbos
transitivos (A) acionam outra série. Tal situacdo é a que ocorre nos

* Jelinek (1989) assume que linguas que possuem argumentos pronominais
exibem com mais frequéncia marcagido de Caso nio candnico (=exo6tico). Sobre
esta questdo, a autora assume o seguinte:

By ‘exotic’ case | mean ergative, ‘active’ case (.....). Intransitive subjects
may be marked differently from transitive ones, as in an ergative
case system. Since intransitive clauses have only one argument, that
argument is necessarily the Subject, and case may serve other functions.
In Choctaw, there are some associations between case and semantic or
0-role, and case contrasts can be used to mark volitionality on the part
of the subject [...]. (JELINEK, 1989)
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dados abaixo em que o afixo de primeira pessoa {-Ii} codifica (A) e
(Sa), enquanto o afixo de primeira pessoa {sa-} codifica (So) e (0),
resultando em um sistema de ergatividade cindida na codificacdo
dos argumentos nucleares (Sa) e (So).

(20) —pisa-—tok
2SG/ABS-SEE-1SG/ERG-PAST
‘I saw you.

(21) hilla{li|-tok
dance-1SG/ERG-PAST
‘I danced’

(22) --pisa-tok
2SG/ERG-1SG/ABS-see-PAST
‘You saw me’

(23)sd-ttola-tok

1SG/ABS-see-PAST
‘1 fell”

No Brasil, ha muitas linguas que exibem padrdao muito
similar ao do choctaw, visto que a marcacao dos sujeitos de verbos
intransitivos da-se por meio de afixos de natureza pronominal.
Tal padrao ocorre muito frequentemente em linguas da familia
linguistica Tupi-Guarani, como é a situacdo da lingua tentehar®.
Nesta lingua, o sistema cindido emerge, particularmente,
nas oragdes principais, de sorte que os sujeitos (A) e (Sa) de
predicados eventivos engatilham no verbo uma série de prefixos
de concordancia distinta da série que codifica o objeto (0O) e o
sujeito (So) de verbos estativos. Ademais, a propriedade gramatical
que motiva essa cisdo na codificacdo dos argumentos (S) esta
diretamente correlacionada com a distin¢cdo eventiva/ativa versus
estativa do predicado verbal. Para visualizarmos tal sistema na
lingua tentehar, atente-se para os dados arrolados a seguir:

5 Remeto o leitor aos textos de Duarte (2009, 2010, 2012a, 2012b), em que se
exploram, em detalhe, os mecanismos que regulam a ocorréncia desse sistema
na lingua tentehar.
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YERBOS TRANSITIVOS

ORDEM VSO

(24)\w|-ekar teko wakari  ita r-ehe
3-procurar agente acari pedra OBLIQ-em

“A gente procura acari na pedra.”

ORDEM SVO

(25) he-hi @-m-ur mate r-oto-kwer ha-we
1-mae 3-fazer-vir  coisa POSS-carne-PASS 1-DAT
“Minha mae deu carne para mim”.

YERBOS INTRANSITIVOS EVENTIVOS

(26) @-ikoi Purutu; dte pe
3-estar Purutu 14 em
“Purutu estd/vive 14"

(27) iwiraj @i-mano
madeira 3-morrer
“A madeira morreu (=secou)”

(28) ate @-hid kwehe  sibir  diwir
ele 3-correr DPASS tibir beira
“Ele correu para a beira do igarapé tibir”

YERBOS INTRANSITIVOS ESTATIVOS

Tema verbal da classe |

(29) ﬁ-@-kan
Eu-ABs-ser forte
“Eu sou forte.”

Tema verbal da classe 11

(30) |he|-r-upihid
eu-ABS-estar com sono
“Eu estou com sono.”

(31) -@-ma’enukwaw ne-r-ehe ihe pa
Eu-c-lembrar-se tu-c-PoSP eu AP

‘Eu me lembrei de ti.

19
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Em suma, nota-se, a partir dos dados apurados acima, que a
codificacdo do sujeito (Sa) do verbo intransitivo eventivo e do su-
jeito (So) de verbos estativos da-se por meio de séries distintas de
prefixos pessoais, o que sinaliza para a existéncia de um sistema
ergativo cindido de codificacdo dos argumentos nucleares do tipo
[(A=Sa)#(So=0)].

Ao contrario do tentehar e do choctaw, ha linguas ergativas
que se utilizam de marcas flexionais de Caso nos NPs para sinalizar
o sistema Caso cindido. De maneira geral, essas linguas sdo
tipologicamente classificadas como linguas ergativas ativas®, por
apresentarem uma marca de Caso ergativo nos NPs que ocupam a
posicdo sintatica de sujeito de verbos de acdo, independentemente
da valéncia do verbo, isto é, ndo importa se se trata de um verbo
transitivo ou intransitivo. O fator crucial que regula o aparecimento
do Caso ergativo nos sujeitos esta relacionado a natureza semantica
do verbo. Esta correlacao fica bastante visivel em linguas ergativas
ativas como o basco, o maxacali e o georgiano em que verbos de acdo,
sejam eles transitivos ou intransitivos, marcam sistematicamente o
sujeito agente com Caso ergativo. Nestas linguas ha forte correlacdo
biunivoca entre o papel theta de [AGENTE] e a atribuicdo do Caso
ergativo. Comparem-se os exemplos a seguir.

Basco
(32) Miren-ekatea ireki  du.

Miren-ERG porta-NOM  abrir  AUX

‘Miren abriu a porta’ (LEVIN, 1989, p. 20)
(33) Gizona-k kurritu du

homem-ERG correr AUX

‘O homem correu. (LEVIN, 1983, p. 33)

¢ Em consondncia com Woolford (1997), podemos assumir que as linguas ergativas
ativas apresentam as seguintes propriedades:

in active-type ergative language, agentive intransitive subjects are marked
with ergative Case while non-agentive intransitive subjects are marked
nominative. The marking pattern in active languages is also sometimes
referred to as a split-intransitive system. (WOOLFORD, 1997, p. 182)
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GEORGIANO
(34) Vano-m gamozarda dzma
Vano-ERG levantar irmao

‘Vano levantou o irmio.

(35) Bavfv-ma itira
crian¢a-ERG gritar
‘A crianca gritou.

MAXACALI
(36) kakxop  te kuxxamuk paha
menino  ERG lambari pegar

“0O menino pegou o lambari.”

(37) kakxop  te tatxok
menino  ERG banhar
“O menino banha.”

Em suma, os sistemas ergativos apresentados acima sao cin-
didos, porque leva necessariamente a uma subdivisdo entre (Sa) e
(So), a qual tem forte conexao com o papel tematico de agente que
o argumento externo de verbos de acdo recebe. Esta cisdo pode ser
delineada pela representacao abaixo.

(38)
Sistema ergativo cindido
A
Ergativo {
Sa
0 Absolutivo
So Absolutivo

21



Linguistica: pesquisa e ensino

Na préxima secdo, interessa mostrar que, além da marcagao
cindida do sujeito de predicados intransitivos, tal como foi mos-
trado acima, pode ocorrer ainda linguas ergativas que apresentam
uma subdivisdo na marcacdo do Caso dos argumentos (A) e (Sa).
Veremos que esta fluidez na marcacao dos argumentos esta dire-
tamente condicionada a fatores semantico-pragmaticos, tais como
agentividade, controle, intencionalidade, voli¢do, dentre outros in-
gredientes semanticos. Nessas linguas, observa-se que o Caso er-
gativo pode alternar com o Caso nominativo ou com o Caso dativo.

4 CISAO NA REALIZACAO DO CASO DOS ARGUMENTOS (A) E
(SA) EM SISTEMAS FLUIDOS

Além da cisdo entre (Sa) e (So) descrita na secao anterior, a
literatura tipoldgica relata contextos em que o Caso ergativo nos
sujeitos (A) pode alternar com outros Casos para sinalizar dife-
rencas nas propriedades semanticas dos sujeitos. Este fendmeno
recebe o nome de marcacgdo diferencial de sujeito. Na verdade,
0 que se observa é que, em linguas que acionam este sistema, a
marcac¢do por meio do Caso ergativo esta diretamente associada a
atribuicdo do papel tematico de agente e a propriedade de contro-
le e de volicao dos NPs que sdo projetados na posicdo de argumen-
tos externos de verbos transitivos e inergativos. Um bom exemplo
de marcacao diferencial de sujeito surge a partir dos dados da
lingua manipuri, lingua tibetana, que é falada na regido nordeste
da India. Em conformidade com Dixon (1994, p. 29), nesta lingua
ocorrem trés sufixos de Caso nos NPs. Esses morfemas exibem a
seguinte distribuicdo sintatico-semantica:

(i)  {-na} marca NPsagentivos ou causadores, tais como agen-
tes humanos, for¢as naturais que, em geral, sdo vistos
como controladores de certos processos e eventos;

(i) {-bu} figura em NPs afetados por uma acao;

(iii) {-da ~ ponda} marca algo indiretamente envolvido ou
afetado na agdo; cobre ainda os papeis tematicos de alvo,
fonte, experienciador;, paciente, beneficiario e locativo.
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Note que, nos dados abaixo, o sufixo de Caso {-na} é consis-
tentemente utilizado em NPs que desempenham a fungio sintatica
de (Sa) ou de (A). Ou seja, a presenca deste afixo esta diretamente
associada as propriedades semanticas de agentividade, controle e
volicdo. Comparem-se os dados a seguir:

(39) ay-na celli
Eu-ERG correr
‘Eu corri.

(40) ay-na ma-bu phuy
Eu-ERG  ele-0BLIQ Dbater
‘Eu bati nele!

(41) ma-na  an-nonda yenni
He-ERG me-0BLIQ olhar
‘Ele olhou em mim.

Entretanto, quando o sujeito é afetado ou néao fica tdo claro
a sua forga agentiva, como em predicados psicoldgicos, o sufixo
{-na} ndo vem marcando o sujeito. Em tais contextos, os sujeitos
(S) e (A) devem receber marcacao default {-&7}. Comparem-se os
dados a seguir:

(42) ay sawwi
eu ficar com raiva
‘Eu fiquei com raiva.

(43) ma ay-bu uy
ele me-OBLIQ ver
‘Ele me viu.

A marcacao diferencial de sujeito em manipuri fica particular-
mente instanciada nos contextos em que sujeitos de certos verbos
transitivos de acdo podem figurar ora com o sufixo de Caso {-na} ora
com o sufixo de Caso default {-&}. A escolha de um ou de outro afixo
dependera se o NP sujeito (A) executa a atividade com intenc¢io ou
involuntariamente, conforme demonstram os exemplos abaixo com
o verbo ‘tocar”:
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(44) ay-na Tomba-bu thenni
eu-ERG Tomba-OBLIQ tocar
‘Eu toquei em Toma intencionalmente.

(45) ay Tomba-bu thenni
Eu Tomba-OBLIQ tocar
‘Eu toquei em Toma involuntariamente/sem intencdo.

Consoante Dixon (1994, p. 30), o sistema diferencial de Caso
acima ndo opera para estabelecer distin¢cdes sintaticas entre (A),
(S) e (0). Ao contrario, a marcacgdo diferencial do sujeito nesta lin-
gua codifica a funcdo semantica que o sujeito (A) desempenha no
evento, ou seja, delimita se o sujeito (A) é um agente tipico com
controle da agdo executada ou se é um agente sem controle da
acdo.” Linguas que operam com este sistema de cisdo de (A) proli-
feram na literatura tipolégica. Um dos casos mais notérios advém
do sistema de marcacdo diferencial existente em urdu e em hindi.
Estas linguas exibem alternancia na marcacao do sujeito (A), mui-
to semelhante a que ocorre na lingua manipuri, mas com a diferen-
ca de que nao so sujeitos (A) de verbos transitivos como também
sujeitos (Sa) de verbos inergativos podem receber uma marcag¢édo
diferencial. Nos dados abaixo do hindi, o sujeito (A) pode vir ora
marcado com o Caso ergativo ora com o Caso dativo. Notem que a
presenca do morfema de Caso ergativo [-ne] indica que o sujeito
(A) efetuou a acdo com desejo e intencdo de ir ao zoologico. Ja a
ocorréncia do morfema de Caso dativo [.ko] pressup0de que o sujei-
to precisa ir ao zooldgico e, portanto, ndo tem total controle sobre
arealizacdo do evento. Comparem-se os dados a seguir.?

7 Sobre isto, Dixon (1994, p.30) propde o seguinte: ‘it can be seen that the
suffix {-na} is not marking any basic syntactic relation(s). Instead, it has a direct
semantic basis, indicating an S or A argument that exercises control over an
activity in that instance.’

8 Remeto o leitor a tese de doutorado de Cabana (2015), em que hi uma
interessante analise sobre o mesmo tipo de marcacio diferencial que ha na lingua
ka’apor. Esta é uma lingua da familia tupi-guarani, falada por indios que vivem na
reserva indigena Alto Turiagu, no estado do Maranhdo. Nesta lingua, o sujeitos
(A) e (Sa) podem vir marcado com o dativo ou com o nominativo, situagdo que
dependera se o sujeito mantém controle sobre a realizagao do evento ou nao.
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(46) nadya=ne zu ja-na he
Nadya.FSg=Erg z00.M.Sg.Obl go-InfM.Sg be.Pres.3.Sg
‘Nadya wants to go to the zoo. (BUTT etal.,, 2004, p.2)

(47) nadya=ko zu ja-na he
Nadya.F.Sg=Dat z00.M.Sg.Obl go-InfM.Sg be.Pres.3.Sg
‘Nadya has to go to the zoo! (BUTT etal, 2004, p.2)

Ja no Urdu, o Caso do sujeito (Sa) de verbos intransitivos
alterna entre o ergativo e o nominativo. Quando este argumento
recebe o Caso ergativo, a interpretacdo apurada é a de que possui
controle sobre a realizacdo do evento, ao passo que, quando vem
marcado com o nominativo, a interpretacdo de controle nao é tdo
6bvia. Comparem-se os dados a seguir.

(48) ram knds-a
Ram.M.SGc.NoM  cough-PEREM.SG
‘Ram coughed.

(49) ram=ne knds-a
Ram.M.SG=ERG = cough-PEREM.SG
‘Ram coughed (purposefully)

Em suma, os dados apurados até o momento nos permi-
tem concluir que ha linguas ergativas que operam com cisao dos
argumentos (A) e (Sa). Esta cisdo, por sua vez, estd diretamente
conectada com a relacdo biunivoca que ha entre atribuicdo de pa-
pel tematico e realizacao de Caso no dominio do vP. Tal fato nos
permite, por sua vez, postular que essas linguas operam com um
sistema de marcacdo de Caso fluido, pois pode figurar ora o Caso
ergativo ora o Caso dativo/nominativo no sujeito, conforme se vé
pelo diagrama abaixo:
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(50)
Sistema ergativo fluido

Aagente

Ergativo {
Saagente

Aagente afetado/sem volicdo

Dativo/Nominativo {

Sa agente afetado/sem volicao

Na préxima secdo, exploro o estatuto gramatical do Caso er-
gativo em linguas que apresentam cisao, tais como as linguas ergati-
vas ativas e as linguas que exibem o sistema ergativo fluido. Para tal,
ancoro-me teoricamente em pressupostos da gramatica gerativa.

5 CASO ERGATIVO EQUIVALE A CASO INERENTE?

A hipétese que vem sendo assumida por muitos linguistas,
no ambito da teoria de Caso, é a de que a Gramatica Universal, do-
ravante GU, disponibiliza dois tipos de Caso: o estrutural e o ine-
rente, de modo que o inventario de Casos disponiveis na GU pode
ser resumido da seguinte maneira:

(51) Casos estruturais

(i) Nominativo: atribuido pelo nucleo Infl/T da sentenca, o
qual pode estar ou nio associado a concordancia de sujeito;

(ii) Acusativo: atribuido pelo ntcleo v°e pode estar ou ndo
associado a concordancia de objeto.
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(52) Casos inerentes
(i) Ergativo: associado a agentes;

(ii) Dativo: associado a agente sem controle, a agente afeta-
do, a goals e a experienciadores.

0 mais importante da teoria acima é que Casos estruturais
nunca estio associados a um papel tematico especifico como pa-
rece ser a situacdo dos Casos inerentes. Ao contrario, Casos es-
truturais podem associar-se a varios tipos de papel tematicos,
conforme € a situacao do Caso nominativo dos NPs na posicdo de
sujeito abaixo:

(53) Elenom quebrou o copo. [agente]
(54) ElenoM quebrou a perna. [afetado]
(55) ElenoM quebrou a cara. [experienciador]

Notem que todos os trés sujeitos acima recebem Caso
nominativo, apesar de possuirem papéis tematicos distintos.
Todavia, conforme vimos nos sistemas ergativos das sec¢des 2
e 3, os Casos inerentes (=ergativo e dativo) estdo diretamente
associados a determinadas interpretacdes semanticas, situagao
que explica a razdo por que ha o aparecimento de sistemas de
marcacao diferencial do sujeito nas linguas ergativas fluidas.
Por esta razdo, uma maneira de interpretarmos teoricamente
a forte correlacdo que ha entre o Caso ergativo e o papel te-
matico [AGENTE] é assumirmos que essa conexao reflete, ao fi-
nal das contas, o fato de os argumentos externos de verbos de
acao terem Caso abstrato valorado inerentemente no momento
da derivacdo sintatica em que sio introduzidos na posicdo de
Spec-vP, conforme mostra o diagrama arbéreo a seguir.
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(56)

V NP [acc]

Tendo em conta a proposta em (56) acima, ficamos em condi¢des de
explicar a razdo por que os Casos ergativo e dativo podem ser esten-
didos a sujeitos (Sa) dos verbos intransitivos de agdo (=inergativos),
em linguas como hindi e o urdu. A principal razdo advém do fato de
que essas linguas precisam utilizar o inventario de Casos inerentes,
que estdo disponiveis na GU, para operar distingdes semanticas que
os sujeitos (A) e (Sa) engatilham internamente ao predicado.

Em suma, a minha proposta leva em conta que os Casos
inerentes (=ergativo e dativo) dos argumentos (A) e (Sa) devem
ser valorados no ponto da computacdo sintatica em que os ar-
gumentos externos sio inseridos na posicao de Spec de vP. Note
que esta proposta estd em consonancia com a ideia partilhada por
varios estudiosos, como Dixon (1979, 1994), Laka (1993, 2000,
2006), Bobaljik (1993, 2006), Bittner e Hale (1996), Legate (2006,
2008), Woolford (1997, 2006), Aldridge (2004, 2008), dentre ou-
tros, segundo a qual o parametro que difere as linguas ergativas
ativas das linguas nominativas tem a ver com o fato de o nucleo v
de predicados transitivos entrar na derivacio sintatica com Caso
inerente a atribuir ao argumento externo [=(A) ou (Sa)]. Por con-
seguinte, outra importante diferen¢a entre uma lingua ergativa e
uma lingua nominativa, em termos da derivagdo sintatica, advém
do fato de que o Caso ergativo nunca esta disponivel ao nucleo v°
das linguas nominativas.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Tomando por base os dados das linguas ergativas examina-
das até aqui, ficamos em condicdes de propor que ha pelo menos
trés subsistemas de alinhamento de Caso: o ergativo puro; o er-
gativo ativo e o ergativo fluido. Vimos ainda que a existéncia de
sistemas ergativos cindidos e fluidos estd conectada com o fato
de os Casos ergativos e dativo constituirem exemplos de subti-
pos de Casos inerentes. Nesta linha de raciocinio, assumimos
neste artigo que o ergativo cobre o papel tematico de AGENTE
com controle, enquanto o dativo associa-se ao papel tematico de
AGENTE afetado sem controle.

LISTA DE ABREVIATURAS

ABS: Caso Absolutivo

ACC: Caso Acusativo

AP: Particula que indica sexo masculino do falante
ASP: Afixo que marca aspecto

AUX: Auxiliar

C: Prefixo que indica contiguidade do argumento a raiz verbal
DEF: Definitude

ERG: Caso Ergativo

DAT: Caso Dativo

DPASS: Passado distante

INTR: Afixo que indica que o verbo é intransitivo
NOM: Caso Nominativo

NONFUT: Tempo Nao Futuro (passado)
OBLIQ/OBLI: Caso Obliquo

P: Argumento sujeito de verbo intransitivo com papel teméatico de Tema/
Paciente/afetado

PAST: Tempo passado

PERF: Perfectivo

PONT: Aspecto pontual

POSS: Possessivo

POSP: Posposi¢ao

PST: Tempo Passado

TRANS: Afixo que indica que o verbo é transitivo
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