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0. INTRODUCAO

Este artigo tem como escopo analisar e discutireoanismo da atribuicao
de Caso aos DPs, que, em certas linguas pertes@mtieonco linglistico Macro-Jé,
aparecem na posicao de sujeito sempre acompankiadasa particula ergativa, a

posposi¢aade, conforme mostra o exemplo do timbira Apanieks&guir:

(2) ropti te himre /7  kuran

onga ERG homem ABS matar
“a ongca matou o homem”

[Alves (2002, p. 90)]
Nosso principal objetivo é verificar se, nessaguas o Caso marcado pela

posposicao ergativiz corresponde a Caso inerente ou a Caso estrutural.

Definir a natureza do Caso ergativo tem sido telmantenso debate no
ambito da literatura gerativista das Gltimas désaBatudos divergem ao determinar se
o Caso ergativo corresponde a Caso inerente ousa €strutural. De acordo com
Chomsky (1981; 1986) e Butt (2006), Caso estrutérama propriedade estrutural de
uma configuracdo formal, geralmente dissociadordepapel teméticoPor sua vez, o
Caso inerente se difere do Caso estrutural pocdeexdo direta com determinadas
posicdes tematicas, como a posicdo de argumeregmextie verbos de acdo e de verbos

psicolégicos. Acompanhando a intuicdo de ChomsR$111986) sobre Caso inerente,



Woolford (1997; 2006) assume que o Caso ergatévdipicamente inerente, sendo
licenciado na estrutura de vP em associacdo compjacfo argumental e com a
atribuicdo de papel tematico de agente.

As construcbes ergativas de certas linguas Jé gmareto entanto, trazer
evidéncias desafiadorasanalise de Woolford (1997; 2006) no que se reder€aso
ergativo. A dlvida que desponta é a seguinte:Gaso ergativo € mesmo Caso inerente
como explicar o curioso e inusitado fenbmeno delsgsias em que 0s sujeitos de

verbos de ag¢do podem vir marcados por uma pospaosigativa ig)?

O ponto de perplexidade que conduzirA a andlise pretendemos

desenvolver neste artigo é exatamente a posposigaNosso intuito € discutir e

procurar entender o mecanismo de atribuicdo de @asoDPs sujeitos que séo

acompanhados poe em oragdes transitivas (A), quando o sistema igmétacionado.
Ora, se a particulee € mesmo uma posposi¢cao conforme aponta Alves (ZI),
qual seria seu papel na valoragcdo do Caso degfesiantos? Mais ainda, semarca

Caso ergativo, estariamos diante de uma pospoaighaidora de Caso estrutural ou a
referida particula apenas reflete a valoracdo d® @eerente no &mbito do componente
morfolégico?

Com vistas a alcancar uma resposta satisfatériassas indagacoes
recorreremos a algumas linguas do tronco lingdisMacro-Jé, como o timbira

Apaniekra e Ramkokamekra, o Apinajé, o Xavante, axdtali e o Kikati, cujos

Luall case licensing is technically structural, tine sense that all Case licensing is done by higads
local structural configuration. While structuralgeais licensed on a purely structural basis, noostral
Case is licensed in connection wihmarking (Chomsky, 1986).[...] In vP structure, theteznal

argument is licensed in a little/light v projectiabove de VP proper (Hung, 1988, Chomsky, 1995,
Kratzer, 1996). This little/light v head also lie&s ergative Case to the external argument foligwin
Massam (2002) and Legate (2003), who implement gpdhte the view from Woolford 1997 that

ergative is the inherent Case associated with ageMOOLFORD, 2006, p. 116.



argumentos externos de verbos de acdo podem vicadws pela particulee em

determinados contextos.
Este artigo estd organizado da seguinte manaraecdo 1 assumimos que

te € uma posposicado e apresentamos as evidénciasugigmtam nossa hipotese. Na

secao 2 discutimos o sistema de valoracdo do Ggativd nas linguas Jé analisadas,

examinando, primordialmente, a participacdo da ggigaote no fenémeno. Por fim,

na secdo 3 trataremos do mecanismo utilizado fielggas analisadas para valorar o

papel teméatico do argumento complementtede

1.A PARTICULA Te COMO POSPOSICAO

Assumimos que, em linguas do tronco linguisticofgal€, a marca de Caso

ergativote® corresponde a umeosposicad, mais precisamente, a uma posposicdo de

natureza funcional, cujo papel é promover a valwade Caso de argumentos externos

de verbos ativos. Segundo essa proposta, a podptsigncabecaim nticleo P capaz

de valorar o Caso do DP que ocupa a posi¢cao deoseplemento, conforme demonstra
a configuracéo a segquir:

(2) PP

2 Conforme ALVES, 2004, p.86: “posposicdes sdo pakque indicam a funcéo sintatica e seméantica do
SN ao qual ele pertence. Pela co-relagdo que eesidte a ordem de constituintes e ocorréncia das
adposicdes na lingua, esses marcadores de casm wdabeos, ocorrem no final do sintagma
posposicional (SP). Os nomes, que podem vir madifis por seus adjuntos, ocorrem na posic¢ao inicial
do SP. Segundo a autora as principais posposigbéiagua Apaniekra saoe ergativo; ma dativo ou
benefactivo; pe malefactivag genitivo; kot comitativo, dinstrumental; k&m locativo; ri locativo; pe
locativo; pn essivo, ver direcional (em movimento).

3 BARCELOS SILVA, 2009 e DUARTE; BARCELOS SILVA, 201em fase de pré-publicacéo



De acordo com a proposta acima, o PP encabecadespa posposicao é
juntado na posicao de Spec-vP, de modo a atengeosedades selecionais do nucleo
v°. E 0 que observamos a seguir:

3) vP

DP  P°

Evidéncias de qute € mesmo um nucleo posposicional sdo obtidas atrave

da andlise de dados do Apaniekra, do Ramkokamekr&pinajé e do Maxacali. Em

Apaniekrd, por exemplo, a particikg além de marcar o Caso ergativo, figura também

em construcdes genitivas, como ndcleo de um sirgggusposicional, para sinalizar o
material com que um item especificado é feito. Megja 0s exemplos a seguir:
(4) Karék t pr #

Argila GEN animal

‘animal de argila’

(5) Ken t  wako

Pedra GEN faca
‘faca de pedra’

(6) pur ita  i-tQ] te kje
Roca DEM 1-irma GEN POSS
‘esta roca € da minha irm&’
[Alves (2004, p. 87 e 155]

Além disso, verificamos que a mart¢a apresenta uma concordancia

pronominal idéntica a das demais posposicoes dieggam. Segundo Alves (2004), os
pronomes prefixais aparecem em Apéaniekra junto anugieo lexical seja ele um
nome, um verbo ou uma posposi¢ao. Assim sendapo®mes prefixais figuram como
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possessivos ou sujeitos de predicado nominal, cujeitos de verbos (intransitivos) no
passado simples ou objeto de verbos transitivosneo®bjetos de posposicbesA

seguir o quadro com a classificacdo dos prononedixais na lingua:

Tabela 1:
Classificacado dos pronomes prefixais em Apéaniekra
Fonte: Alves (2004, p. 83)

1 inclusivo dual pa @)-

1 inclusivo plural | mé=pa ()

1 singular I-

1 exclusivo plural | mg=i-

2 singular a-

2 plural mé=a-

3 singular i(?)-/ h-/ ku-/0

3 plural me=i(?)-/mg=h-/
mg=ku-/ mg=

Nas oracdes abaixo podemos observar os prononedigap acima co-

ocorrendo com a particula

(7) mé= partte ajpen pupun
PL=  1dNCL-ERG RCP ver
‘nés nos vimos (eu vi vocé e vocé me viu)

(8) a-te ken kapon
2-ERG pedra partir
‘VOCé partiu a pedra’

(9) ku-te kruw kwn
3ERG flecha quebrar
‘ele quebrou a flecha’

[Alves (2004, p. 60,70, 71 e 113]

Em Apinajé verificamos situacdo semelhante. Nésigua as marcas do

Caso ergativo sdo as particules e kat. Segundo Oliveira (2005) tais morfemas

introduzem a oracdo ergativa, que aparece, primcgde, em contextos de

subordinagdo. Uma forte evidéncia, a favor da keg@te qués represente um nucleo
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posposicional € a ocorréncia de prefixos pessoat® ja essa posposi¢cao. A seguinte

tabela elenca os prefixos pessoais que sempre aochi@mp aposposicéeem Apinajé:

Tabela 2:
Prefixos pessoais em posposi¢cdes no Apinajé
Fonte: Oliveira (2005, p. 180)

i(c) - ‘1
a- ‘2!
O - ‘3
ku- ‘3

Os dados do Apinajé demonstram que a marca eagatpode co-ocorrer

com os mesmos prefixos de 12 e 22 pessoas que acompashdemais posposicoes.

Ademais, em analise a marca ergakwg Oliveira (2005) afirma que o prefixai- de

terceira pessoa pode ter participado do desenvehtimdessa forma supletiva do

ergativo. Segundo a autora, a forma originarit sleseriaku-te; e com a frequiéncia do
uso, as vogais envolvidas na forkate teriam passado por mudangas fonologicas
dando origem a forma monossilabicat. Oliveira (2005) estende o mesmo raciocinio

para duas outras posposicdes do Apinajé que tanaloomam formas supletivas de

terceira pessoaksm e-kop, conforme esqueneseguir:

(10)
*ku-mjg > ke-ms > kom ‘3.DAT’

*Kku-pe > ke-pg > kep ‘3.DTR
*ku-te > ko-te > kot  ‘3.ERG

[Oliveira (2005, p. 299)]

Ora, sete pode vir com os prefixos pessoais proprios dapgsisdes em

Apinajé, ha que se concluir qug e conseqlientemente, a forma supletiva de terceira



pessoakat possuem ‘status’ de posposi¢cdes nessa lingua. e@demplos abaixo,

podemos observar os prefixos pessoais e a rkar@mn construgdes ergativas:

(11) ic-te a-bar ket
1-ERG 2-understandNEG
‘| cannot understand you’

(12) [a-te irmo me=kdeCo J1-0r Svan jakp
2-ERG 1DAT INDF=counterpartRP-give NF NMLZ.A DEF.ART

na ra [/ omduju

RLS ASP 3 3.bad
‘This medication you gave me is already expired’

(23) iy-mé [me kard kot i-y1-ir & ja] p-uba
1DAT INDF soul 3.erg RpPwatch DEFART RpP-fear
‘I'm afraid that spirits might spook me’

(14) ip-ma [kat [i/-go j-ape| ja] prom
I-DAT 3ERG 1-lice RP-search  DEFART enjoy
‘| enjoy her taking out my lice’

[Oliveira (2005, p. 237, 278, 280, 284)]

Outra forte evidéncia a favor da hipotese de goeuaca de Caso ergative

€ uma posposicao nas linguas Jé € a analise deo€g@p09, p. 253-255) para as

construcdes passivas em Maxacali. Observemos omseEgexemplos arrolados pelo

autor:
VOZ ATIVA
(25) a) Kakxop -te okoat kdyoy
[kak"tfuxp™ te?  ?Poku'ast”  ku'pdjn]
Menino ERG COpO quebrar

‘O menino quebrou o copo’

VOZ PASSIVA

b) Okoat i-kdyoy kakxop -te
[oku'agt” 2aiku'ndjn kak™tfuyp™'tae?]
Copo eleiINAT- quebrar menino ERG

‘O copo foi quebrado pelo menino’



VOZ ATIVA

(a6) a) Amu'u -te MXuUX pop-mag
[?buw'?w 'te?  miym'tfij poyp ' mon)]
Vento ERG arvore folha pegar mL

‘O vento levou as folhas’

VOZ PASSIVA

b) MZimxux i- pop-mog amu’u -te

[mixm'tfyj @ poxp™mon  ?abur'?w 'te?]
arvore folha eleAT pegarirrL  vento ERG

‘As folhas foram levadas pelo vento’
[Campos (2009, p. 253-254)]
Campos (2009) afirma que a ocorréncia de uma agfmwgunto a DPs
agentes em passivas € recorrente nas linguas, levgua crer que a particula ergativa
te em Maxacali se comportaria como uma posposicagléin) e (16b). Além disso,
pesaria a favor da hipotese o fatotdgoder ser substituido pela posposit@dque

significa ‘por’) nas sentencas passivas, vejamos:

VOZ ATIVA

(17) a) ‘Un -te tutpe iy
[?@3n 'te? twizh'pe? mijj]
mulherFr ERG rede fazer

‘A mulher fez uma rede’

VOZ PASSIVA COMTE

b) Tutpe fi-miy an -te
[twgh'pe? r'-mijn ?2W3n 'te?]
Rede eleNnaT-fazer mulherr ERG

‘A rede foi feita pela mulher’

VOZ PASSIVA COMTU

C) Tutpe fi-miy in- tu
[twgh'pe? w'-mijn ?w3n tw?]
Rede eleNAT fazer mulheFr por

‘A rede foi feita pela mulher’



(18)

gue haja qualquer mudancga no sentido da sentemgaseBdo assim, os dados do

Maxacali vém corroborar a hipétese de que a maecaalso ergativde é uma

VOZ ATIVA

a) Tappet-ny-ax- te tappet kax-amix
[tayp'pest’ mijp'aj 'te?  tayp'pest’  kaja'bij]
Papel fazernoML  ERG  papel som rabiscar

‘O aluno escreveu/rabiscou (n)o papel’

VOZ PASSIVA COMTE

b) Tappet fi-kax-amix tappet-i-ax - te
[tayp™pest”  Puikaja'’bij tayp'pest’ mijp'-aj  'te?]
Papel eleNAT-rabiscar papel fazeromL ERG

‘O papel foi escrito/rabiscado pelo aluno’

VOZ PASSIVA COMTU

C) Tappet fi-kax-amix tappet-ip-ax - tu
[taxp'pest”  Piukaja'bij tayp'pest’ mijp'aj  'tw?]
Papel eleNAT-rabiscar papel fazeromL ERG

‘O papel foi escrito/rabiscado pelo aluno’

[Campos (2009, p. 254)]

Nas sentengas acima, vemos tgi@ cambiavel com a posposicosem

posposi¢cao em linguas Jé.

2. AVALORACAO DO CASOERGATIVO

como Caso inerente € sua ocorréncia em construgdgs T° é inerte/ndo-finito,
principalmente em oracdes encaixadas/nominaliZaddegundo essa anélise, o Caso
nominativo esta diretamente relacionado a finitdaeentenca. Nas construcdes finitas,

0 nicleo T° atua como uma sondimscando um DP (alvo) dentro de seu dominio de

Um dos diagnosticos utilizados por agueles qusideram o Caso ergativo

4 LEGATE, 2006.
5 CHOMSKY, 2005



checagem, de modo a poder valorar o Caso nominativea relagédo de c-comando.
Em vista disso, assumem alguns teoricos que ngsasnergativas, nos contextos de
sentencgas transitivas onde o nucleo T° é defeffinito] e ndo entra na derivagdo com
Caso a valorar, o argumento externo recebe Caseniee

Neste aspecto, certas linguas do tronco Macre-d®mportam de maneira
bastante interessante. Em analise aos dados déesra@ansitivas no passado recente
em Apaniekra e de oragbes subordinadas (nominakiaedm Apinajé e Xavante,

observamos a ocorréncia da pospostgdmunto aos argumentos externos nos contextos

7

em que T° é nédo-finito, e, portanto, inapto a \&@l@aso nominativo. Nossa hipétese

para tal fenomerfcé a de que o nucleo posposicioratieve ser inserido na derivagéo,

como uma operacéao de ultimo recurso, a fim de aalmiICaso dos argumentos sujeitos,
preservando, por conseguinte, o Filtro de Caso, puediz que todo D/NP
estruturalmente realizado deve receber Caso.

A insercdo de uma adposicdo (i.e., uma preposicAoima PosSposi¢ao),
como uma operagcao de ultimo recurso para perméioracdo de Caso ndo é um
fenbmeno raro nas linguas, podendo ser observadosive, no portugués brasileiro
(PB). Tomemos como exemplo as seguintes constra®8 chamadas de causativas
nao-analiticas e que se caracterizam por denopda-dausacao:

(19) Luma fez sua fantast@m ascostureiras da escola de samba

(20) Joao consertou seu cacmm mecanico

Nos exemplos acima, vemos que ambas as oracaseposlois argumentos
com as propriedades semanticas {desecandeadoolednto DP “Luma” e o DP
“costureiras da escola de samba”, no exemplo €18)DP “Jodao” e o DP “mecanico”,

no exemplo (20). Os dados sugerem guoessas estruturas, embora haja trés

® BARCELOS SILVA, 2009 e DUARTE; BARCELOS SILVA, 201em fase de pré-publicacéo
1C



argumentos para receber Caso estrutural, existamaapdois nucleos disponiveis a
valorar Caso abstrato, a saber: o nlclee @ niicleo % Nesse sentido, nossa proposta
€ a de que, na sentenca (19), o argumento “Lum@d eentenca (20) o argumento
“Joao”, que carregam as propriedades semanticasefdadeador/controle,ndo-
afetado}, recebem Caso nominativo do nulcl€oeTos argumento internos recebem
Caso acusativo do nucleS.\Como ndo ha mais nucleos funcionais disponivaia p
valorar o Caso abstrato do terceiro argumentoesgmtado pelos DPs “costureiras da
escola de samba” em (19) e “mecéanico” em (20), apgacao de Ultimo recurso deve
ser acionada para evitar que esse DP fira o Fl#r@aso e figue sem receber Caso. A
sintaxe do PB soluciona esse problema por meioskagao da preposi¢cao “com” para
valorar o Caso obliquo do terceiro argumento datkeseas em (19) e (20).
Em andalise aos dados de linguas do tronco Magrordéficamos

exatamente o0 mesmo fendbmeno: a posposigadeve ser inserida para valorar o Caso

dos sujeitos de verbos transitivos (particularmeaeeles que denotam acdo) nas
construcbes em que o nucleo T° é defectivo. Nestastrugdes, o argumento objeto
tem seu Caso absolutivo (acusativo) valorado poenguanto o argumento sujeito tem

seu Caso valorado pty.

No sistema ergativo/absolutivo do Apaniekra, poeneplo, a auséncia de
particulas de tempo e, especialmente, a alteragdmatfologia verbal para a forma
nao-finita evidenciam que o ndcleo T° se caracecamo defectivo. Observemos o0s
pares de sentenca abaixo:

FORMA FINITA
21) a) wa ha J-war

1 IRR PrR-banhar
‘eu vou banhar’
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FORMA NAO-FINITA

b) i- tffwar
1-PR-banhar
‘eu banhei’ (passado simples)

FORMA FINITA
(22) a) wa ha aps
1 IRR comer

‘eu vou comer’

FORMA NAO-FINITA

b) h-spsan
3-comer
‘ele comeu’ (passado simples)

FORMA FINITA
(23) a) pe rop i-t/a
PD cachorro 1-morder

‘0 cachorro me mordeu’ (quando eu era pequerassgalo distante)

FORMA NAO-FINITA

b) rop te i-tfar
Cachorro  ERG 1-morder
‘0 cachorro me mordeu (h& pouco tempo — passagues)
[Alves (2004, p. 65 a 68]
Em andlise as construcdes finitas e nao-finitasmacnotamos, além da
alteracdo no que tange a morfologia verbal, difgaemo que diz respeito a escolha dos
pronomessujeitos e a presenca/auséncia de particulas quetadie aspecto ou tempo.
Destarte, concluimos que, em Apéaniekra, o exenfjfla)(corresponde a uma sentenca
finita ndo apenas pela morfologia verbal, mas pstalha do sujeito - um pronome de

forma livre, relativo a forma nominativa da pringepessoa do singular - e também pela

presenca da particula aspectbal Em (22b), no entanto, verificamos que o sujeito é
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um pronome de forma presa, caracteristico dosasb{drma acusativa) no tempo nao-
passado, e dos sujeitos de intransitivo no temgega® simples, inexistindo qualquer
particula indicativa de aspecto ou tempo. Nossaqsta € que nas construgdes nao-
finitas como (22b) o nucleo v° valora o Caso deisnjuma vez que o nucleo T° € néo-
finito, e, portanto, inapto a valorar Caso nomwati

Em exame a construcao transitiva em (23a) venifasaque, além da forma
verbal, a presenca da particula de teppdeixa bastante evidendgele se trata de uma
construgéo finita. Em sendo assim, T° encontratised® e apto a valorar o Caso

nominativo do sujeitarop. O objeto, representado pela forma pronominal presa

recebe, por sua vez, Caso acusativo do nucleawartalise a construgdo nao-finita em
(23b), observamos que nucleo v° descarrega o Gasatavo no objetoi, contudo,
sendo T° defectivo, uma operacao de ultimo readese ocorrer para valorar o Caso do

argumento sujeitadop. Em obediéncia, pois, ao Filtro de Caso, a pospodie é
inserida encliticamente ao sujertap.

Em Xavante e Apinajé verificamos que o Caso notivioaéo é licenciado
a sujeitos de verbos transitivos em oracfes noipats. Neste contexto, ao reves,

emerge o Caso ergativo. Vejamos 0s exemplos.

XAVANTE
(24) Ava te  AbAdzA-H) tsid ha
1 ERG 3-fazernzr cesto ENF

“Foi feito por nés dois, o cesto”.

[McLeod e Mitchell (1977, p. 160)]

APINAJE
(25) ip-mo [relat kot iz-go  j-ape ja]  prom
I-DAT 3ERG my-lice ACC-search DEFart enjoy

“I enjoy her taking out my lice”
(26) na pa ra [ic-te bi ja ta] kat/iv
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RLs | Asp I-ERG man DEF hit-NF about to
“I am about to hit this guy”.

[Oliveira, (2002, p. 280-290)]

Os dados do Xavante e do Apinajé sdo bastanteesséntes, porque
demonstram que o surgimento do Caso ergativo @gt@mente conectado ao fato de
as oracdes nominalizadas serem um tipo de “big Bfa"’gue o nlcleo®Thdo esta apto
a valorar o Caso nominativo. Nossa hipétese findaaimais evidente, porque, nessas
construgcdes, ndo se constata a presenca de morféasageferidas linguas que
costumam ocorrer no dominio C/TP, como a partidélaaspectga que aparece na
oracao principal do exemplo (26).

Os dados do Xavante e Apinajé, portanto, corrahoaaanalise até aqui

desenvolvida e demonstram o acionamento da posjpotguando o nucleo T° é

defectivo.

Tomando por base os dados examinadas até aqpprpmos que o Caso
ergativo nas linguas Jé analisadas néo sera irarente atribuida@wonforme prediz
Woolford (1997, 2006), mas corresponde a Caso taséifmente valorado pela

posposicaote. Dessa maneira, o que a literatura sobre ergatigidad linguas Jé

denomina como sendo Caso ergativo correspondenalodfs contas, a Caso obliquo

valorado estruturalmente por uma posposicao fuati@essa maneira, em contextos

de sentencas transitivas no passado recente, cerdéa 8o Apaniekra e em oracoes
subordinadas nao-finitas como no Xavante e Apinajéendemos que 0 nucleo T° é
defectivo, sendo, portanto, inapto a buscar um IR®@ara valorar Caso nominativo.
Em vista dos dados das linguas Jé examinadasprmaospque, um nucleo
posposicional deve ser introduzido na derivacaa parmitir a valoracédo do Caso dos

argumentos externos dos verbos de acdo. Issois@gmjiie o DP agente, possivel
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candidato a receber o Caso nominativo, receberayendade, Caso estrutural da

posposicade. Esse Caso equivale ao Caso obliquo, conforme anastonfiguragao

sintética a sequir:
27) vP

/\
PP v

P

DPobiiquo téerg  DPRypjeto \

A | PN
VP °v
Ob]t VO
Em suma, a partir do que foi postulado, assumiseque Caso ergativo em
linguas Jé ndo sera exatamente Caso inerente. Wtoado, correspondera a Caso

obliquo, valorado estruturalmente numa relacadormaridade e de localidade entre a

posposicade e o DP que ocupa a posi¢éo de sujeito da sententstiva.

Nossa hipétese, portanto, é que o Caso Ergafgolinguas Jé analisadas

equivale a Caso obliquo valorado pela pospogigéo

Resta-nos, porém, analisar como fica a atribu@oapel tematico aos

argumentos complementos @a A proxima secao busca detalhar nossa proposaea e

respeito.

3. O MECANISMO DE ATRIBUICAO DE PAPEL TEMATICO AO
ARGUMENTO COMPLEMENTO DETe

A guestdo que se coloca é saber exatamente sspasigide contribui ou

ndo para a atribuicdo do papel temético dos DPs a®muais co-ocorre. Para tanto,

tomemos como exemplo a seguinte oracao do Apaniekra

(28) kuK'en t ampt /o O Rrer

Cotia ERG fruta ABS comer
“a cotia comeu a fruta”
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Observamos que a posicéo de sujeito nesta oragdopada pelo PRuk”

en te. Contudo, apesar de este sintagma ser o complerdarnposposicéte, o papel

temético ndo sera por ela atribuido. Em analisenéesca verificamos que DP kuk"

en € o agente da acéo denotada pelo verbo c&Pner, apresentando as propriedades
semanticas {desencadeador/controle/ndo-afetadoguBemos que o DRuk"en &,
por conseguinte, um argumento acarretado semartitanpelo verb&'rer “comer”

fazendo parte de sua estrutura argumental, e nastddura argumental da posposicao

te, visto ser esta posposicdo um nucleo de carateriohaic engatilhada nesses

contextos para valorar o Caso do argumento externo.
Acompanhado proposta de Cancado (2009, p. 13)fieemos que:

os argumentos de um predicador, no caso mais éspeci de um
verbo, sdo todas as informacdes de sentido, opripdades semanticas, acarretadas
lexicalmente por esse verbo para que seu sesgidature.

Verificamos que, em termos de estrutura argumeasabracoes transitivas
de acdo acarretam lexicalmente um argumento ageatanelhor, um argumento
desencadeador com controle, que realiza a acdaadenpelo verbo. No caso do

Apéaniekra, vimos que este argumento sera sempugdsegela posposicae.

Em vista disso, apesar de o argumento desencadeadacontrole se situar

na posicdo de complemento da pospostedaucleo do PP selecionado pela estrutura

vP, tal argumento, na verdad&o é acarretado semanticamente pela posposi¢cdo, mas
sim pelo verbo.

Cancado (2009, p. 19) analisando argumentos poiposdos em pPosicao
de adjuncédo, mas que sao acarretados semanticgpedmtesrbo no PB, postula que:

[...]se [...] o complemento da preposicéo for um arguonero
verbo, a preposicao que encabeca esse argumentdest a funcéo sintatica de atribuir caso,
ou seja, € uma preposicao funcional.
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A autora ilustra sua hipotese considerando osnaggtos do verbo vender,

conforme exemplo a seguir:

(29) Os rapazes vendem um cgvesa Maria por cem mil reais

Segundo Cancado (2009, p. 19), os papéis temaieddaria” como um
alvo e de “cem mil reais” como valor do objeto dmidn no processo fazem parte da
estrutura argumental do verbo vender. Assim, apogiedes que encabecam este
argumento seriam funcionais, ndo atribuidoras,, mEgpapel tematico, sendo inseridas
na estrutura sintatica apenas para permitir a agdar de Caso desses argumentos, ja
gue ndo héa outro nucleo disponivel para valoraCsso.

Contribui, ainda, com nossa hipétese os estudétatie& Keyser (2002) ao
examinarem o processo denflation Os autores salientam que existem evidéncias de
gue algumas preposi¢des (ou mesmo a categoria aomodo) ocupam uma posi¢ao
especial entre os itens lexicais. Eles entendem agu@reposi¢cbfes nao possuem
signatur€, portanto, ndo podem ser objeto denflation com V°, ao menos que
adquiram ap-signatureatravés deconflation com seu complemento. Hale & Keyser
(2002) asseveram, portanto, que as preposi¢coesaetognos terminais na sintaxe, sdo
fonologicamente indeterminadas. Os autores assavgua a auséncia gesignatureé
uma caracteristica de categorias funcionais comngpo (T°). Essas categorias
gramaticais sdo altamente dependentes do conteatfolagico, por essa razdo, as
preposicoes, embora possam ser tratadas como kagedexicais, compartilhariam

caracteristicas com as categorias funcionais.

! Segundo HALE & KEYSER, 2003, p. 62, @signaturerepresenta um conjunto de tracos fonoldgicos,
possivelmente um conjunto de tracos matrizes (‘@nplogical feature set of some sort, possibly et o
matrices features”).
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Segundo Hale & Keyser (2002), sabe-se que, emmagulinguas, os
elementos que mais se aproximam das preposicoe€ade do inglés ou das
posposi¢coes de Caso de linguas de nucleo final, a&os que exibem uma
dependéncia fonoldgica caracteristica de certasgoaas funcionais, sendo este o
motivo pelo qual nunca s&o tratados como itendexi“cheios”. Assim, conforme
predizem os autores, as adposi¢Oes de Caso seraanscamente pobres, existindo,
portanto, um traco de dependéncia em sua sema@@macluem deste modo que,
enquanto algumas classes de adposi¢fes tém umidonsemantico, outras classes
(como as adposicdes de Caso) sdo semanticamentes,vazfletindo apenas uma
simples relagéo.

Tomando por base essas consideragfes tedricasjoficem condicdes de
postular como se da a atribuicdo de papel tematcDP complemento da posposi¢ao

te. Nessa linha de raciocinio, assumirefnomie o argumento que apresenta as

propriedades de {desencadeador /controle} é aea@metemanticamente pelo verbo, e
ndo pela posposi¢do. Concluimos que tal posposgicéa verdade, apenas de natureza
funcional, uma vez que nao confere qualquer fursgiinantica a seu complemento. A

posposicade, segundo esse ponto de vista, deve ser enteage&teas como nucleo de

um PP, cujo complemento é argumento de outro gaddr. Sua funcéo €, tdo somente,
a de atribuir Caso a este argumento, e ndo papgtico. Em vista disso, concluimos
gue o papel tematico dmgente {desencadeador/controlelesempenhado pelos DPs

complementos da posposicén é atribuido pelo nucleo de vP e ndo pela pospwmsica

cuja funcdo Unica é atribuir Caso. O fato inteaess que difere as linguas Jé analisadas
da lingua portuguesa é que, naquelas, a adposigdia &nclitica a argumentos externos

acarretados pelo verbo, enquanto no PB a adpoBgéa proclitica a argumentos em

8 BARCELOS SILVA, 2009 e DUARTE; BARCELOS SILVA, 2018m fase de pré-publicacao.
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posicdo de complemento. Outra caracteristica @ui@sposposicate é que, além de

licenciar o Caso obliquo, também demonstra umax@mdireta com o papel tematico
de desencadeador com controle. Essa relagdo ét&iesisante, que, por exemplo, no

Apéniekra, a posposicée ndo aparecera nas oragdes em que 0 sujeito ndenéag

mesmo quando essas oracOes estiverem no passgulessiviejamos os exemplos a

seguir, em que o sujeito tem a propriedade sensadéicser afetado:

(30) i-p-i= kot
1lpPr-carne= engordar
‘eu engorder’

31) i-pi= kutor
1pr-carne= emagrecer
‘eu emagreci’

[Alves (2004, p. 99 e 100)]
Além disso, se o sujeito recebe do verbo o pameético de experenciador,

0 argumento externo sera seguido da posposigad al posposicdo em Apaniekra tem
contexto de ocorréncia mais amplo, pois tem conekié®ta com 0s sujeitos que
recebem papel tematico de experenciador, tanto ragb®s que apresentam o trago
aspectual perfectivo (no tempo passado simples)tquan oracdes que carregam traco
aspectual imperfectivo, conforme mostram os dadseair:
(32) i-ma h-pa

1-DAT 3-sentir medo

‘eu estou com medo dele’
(33) Keha i-ma k¥

FUT  1-DAT ter frio

“eu vou ficar com frio”
(34) i-ma kri

1-DAT ter frio

“eu estou com frio”

(35) jstkahima  a-kn
jstkahi-DAT tu-sentir alegria
‘| stkahi gosta de vocé” [lit: vocé da alegria paka@hi]
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[Alves (2004, p. 56, 113 e 117)]
Em sintese, esses fatos dao sustentacdo adiaioaisa hipotese de que (i)

a posposicabe ndo participa da atribuicdo de papel tematicosipsitos das oracdes e
(i) os argumentos complementostadazem parte da estrutura argumental dos verbos,

embora tenham seu Caso abstrato valorado por espagicao.
Nossa proposta de que o Caso ergativo nas lidguasalisadas corresponde

a Caso estrutural valorado pela posposigdganha forca em vista da analise de Butt

(2006) sobre o surgimento da ergatividade. Segundmtora, dois fenbmenos tém
participacdo central na origem da ergatividadeassipizacao e 0s possessivos. Com
alicerce em autores como Benveniste (135&nderson (1977), Plank (1979,
Garret (1990Y, Dixon (1994)° e Harris & Campell (1995, Butt (2002) salienta que o
Caso ergativo teria surgido pela reinterpretacadordeparticipio da passiva como um
verbo agentivo, 0 que, simultaneamente, tambéna tacarretado a reanalise do
argumento agente da passiwablique agent adjunftcomo um sujeito ergativo. De
acordo com Butt (2002), podemos ilustrar a idéisid@da respeito da reanalise das
passivas com o seguinte exemplo do Sanscrito:
(36)

a) ahir-r indr-ena ha-ta-h

SerpentNOM.SG IndraiNST.SG Kill-PTCPL-NOM.SG

‘The serpents has been killed by Indra
Actually: The serpent is one killed by Indra

® BENVENISTE, E. La construction passive du parfainsitif. Bullétin de la Societé de Linguistique de
Paris. v. 55,1952.

1 ANDERSON, S. R. On mechanisms by which Languagesoime Ergative. InMechanisms of
Language Changeiustin TX: University of Texas Press. 1977, p7363.

1 PLANK.F. Ergativity, Syntactic Typology and Unieai Grammar: some past and present viewpoints.
In: Ergativity: Towards a Theory of Grammatical RelatioNew York: Academic Press, 1979, p. 3-36.

12 GARRET. A.. The Origin of NP Split Ergativity.anguagev. 66, p. 261-296. 1990.

13 DIXON, R.M.W. Ergativity. Cambridge: Cambridge University Press. 1994.

1 HARRIS. A; CAMPBELL. L.Historical Syntax in Cross-Linguistic Perspecti@ambridge:

Cambridge University Press. 1995
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Reanalysed as:

b) ahir-r indr-ena ha-ta-h
serpentNoM.SG IndraErRG.SG Kkill-past
‘Indra has killed the serpent’

[Butt (2002, p. 180)]

A partir do exemplo (36a) observamos que a passiv&anscrito é formada
pelo morfemata, que o argumento paciente recebe Caso nominative ® argumento
agente € interpretado como um instrumental (Cadimum). Ao longo do tempo,
entretanto, essa construcao foi reanalisada consoaamstrucdo ativa, € 0 argumento
agente, anteriormente considerado um instrumeptdsa a ser interpretado como
sujeito ergativo, € o que mostra a construcao &in)(3

De acordo com Butt (2002), a reanalise no quaealipeito aos possessivos
teria ocorrido de forma similar. No intuito de demtrar seus argumentos, a autora
apresenta os seguintes exemplos do Persa antigo:

(37) a) ima tya mana kartam
That which 1SG.GEN doPTCPL

pasava y&a xsayd&lya abavam

after when king become.Pastt.
‘This (is) that (which) was done by me after | becameragK

Reanalysed as'l did that after | became a king’

b) avaf=sam hamaranam kartam

thus=3PL.ERG battle deeTCPL
‘Thus by them was done”
Reanalysed as‘Thus they did battle’

[Butt(2002, p. 181)]

Em analise aos dados, a autora afirma que o argonagente em (37a),
novamente realizado como um obliquo (dessa vezemanto, como um genitivo

possessivo), apds a reanalise passa a ser intetpredmo um sujeito ergativo.
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Butt (2002) salienta, enfim, que o surgimento dasdc ergativo estaria
relacionado a uma alteragdo ou uma mudanca deaalgmto entre relagcdes gramaticais
e marcacao de Caso.

Como vimos, os argumentos de Butt (2002) dao lespa hipétese que
defendemos. Procuramos mostrar a partir da andlseconstru¢des ergativas das
linguas Jé, que o aparecimento de uma posposigditicanaos sujeitos agentes nao
parece ser trivial. Além de uma motivacéo diacr@néonforme demonstra Butt (2002),
vimos, ao longo dessa secdo, uma série de raztiécsis que justificam a insercdo da

posposicade nos referidos contextos, bem como sua participagéamloragéo do Caso

(obliguo) dos argumentos externos.

Nessa linha de raciocinio, no que diz respeittibuacdo de papel teméatico

ao DP complemento da posposi¢&ioassumiremds que o argumento que apresenta as
propriedades de {desencadeador /controle} é aea@metemanticamente pelo verbo, e
nao pela posposicdo. A posposi¢gosegundo esse ponto de vista, deve ser entendida

apenas como nucleo de um PP, cujo complementaéargo de outro predicador. Sua
funcdo €, tdo somente, a de atribuir Caso a egten@nto, e ndo papel tematico. Em
vista disso, concluimos que o papel tematicoagente {desencadeador/controle}
desempenhado pelos DPs complementos da posposi€datribuido pelo nucleo de vP
e ndo pela posposic&aja funcdo Unica é atribuir Caso.

Em sintese, esses fatos dao sustentacdo adiaioaisa hipotese de que (i)
a posposicabe ndo participa da atribuicdo de papel tematicosugpsitos das oracdes e
(i) os argumentos complementostedazem parte da estrutura argumental dos verbos,

embora tenham seu Caso abstrato valorado por espagicao.

1> BARCELOS SILVA, 2009 e DUARTE; BARCELOS SILVA, 2016m fase de pré-publicacao.
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4.CONCLUSAO

Procuramos mostrar a partir da analise das cold&suergativas de linguas do
tronco linglistico Macro-Jé, que o aparecimentoudea posposicdo enclitica aos
sujeitos agentes nao parece ser trivial. Vimo$o@ago dessa apresentacdo, uma seérie de

razdes sintéticas que justificam a insercdo dagsigfote nos referidos contextos, bem

como sua participacdo na valoragdo do Caso (ohldpoargumentos externos.

Em sendo assim, diferentemente da proposta de Wdqlf997, 2006) segundo
a qual os argumentos agentes em construcbes irassitno padrdo é
ergativo/absolutivas tém seu Caso valorado inemsgmée, assumimos que, em linguas

Jé, uma posposicao funciontd)(é inserida na derivacao para valorar Gasléquo dos

sujeitos de verbos de acédo. Postulamos que, umapakzsiveis razdes para o Caso
obliquo ser atribuido aos referidos argumentos stir diretamente conectada com a

natureza morfossintatica do nuclet Por fim, destacamos que a posposigindo é

responsavel pela atribuicdo de papel tematico amstas das construcbes ergativas,
esses argumentos recebem o papel tematicagedete {desencadeador/controle} dos

verbos que os selecionam semanticamente.
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